SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 212/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2008
predbeZzne prerokoval staznost P. L., vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného stidu
Nitra v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007, ako aj vo veci
namietaného poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007 a takto
rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bola 15. februara
2008 dorucenad st'aznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia prava
na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu



Nitra (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp.zn. 16 C 7/2005
a sp.zn. 17 C 60/2007, ako aj vo veci namietaného poruSenia prava na spravodlivé sadne
konanie zarucené v ¢l. 6 dohovoru uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej

len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007.

Stazovatel' sucasne poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.

2. a) Stazovatel uviedol, ze , podal na okresny sud v Nitre este vroku 2003
dva Zalobné ndavrhy, ktoré sa v sucasnosti prejedndavaju na uvedenom sude v konaniach ¢. -
16 C 7/2005, - 17 C 60/2007. Avsak dodnes tieto veci neboli nielenze ukoncene, ale vo veci
ku dnesnému dnu nebolo (ani v jednej...) spravené ani len jediné hlavné pojednavanie. ...
¢im doslo k poruseniu prava na konanie v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).

b) Stazovatel' d’alej uviedol, ze «stdl ako obvineny v konani pred krajskym sudom
v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/2005 v roku 2005 az 2007. Uznesenim zo dna 17. oktobra 2006
ho predseda sendtu KS Nitra JUDr. S. H. sp. zn. 1 T 1/2005, prenechal na disciplindrne
potrestanie riaditelom ustavu za to, Ze udajne rusil priebeh pojednavania. Ako dokaz
predseda sendtu... predlozZil (...) svoje tvrdenie, ktoré si sam zaprotokoloval do zapisnice
o hlavnom pojednavani. Stazovatel’ proti predmetnému uzmneseniu podal staznost, ktoru
riesil Najvyssi sud SR. Tento sud stazZovatelovu staznost/odvolanie zamietol...

Stazovatel namieta porusenie:

- principu prezumpcie neviny, lebo jeho ,vina“ nebola dokdazand zdkonnym
sposobom. Sudy neprejednali Ziadny forenzny dokaz ani vypoved svedka, ale o vine
rozhodli len na podklade tvrdenia predsedu senatu KS — Nitra v konani ¢. 1 T 1/2005.

- nespravne hodnotenie dokazov, nesprdavne zistenie skutkového stavu veci
a neresSpektovanie zasady ,,in dubio pre reo“. Lebo sudy nepredloZili proti stazovatelovi
Jjediny forenzny dokaz, jedinu svedecku vypoved, proste nic. Jediné na podklade coho bolo

rozhodnuté o ,,vine ““ stazovatela, bolo/je tvrdenie predsedu senatu JUDr. S Hy.

3. Stazovatel’ ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud:



- vyslovil porusenie oznacené¢ho prava v konaniach vedenych okresnym sudom pod
sp. zn. 16 C 7/2005 a pod sp. zn. 17 C 60/2007, ulozil okresnému sidu konat’ v tychto
sporoch bez prietahov, priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 000 Sk
a ndhradu trov konania a

- vyslovil poruSenie oznafeného prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007, zrusil predmetné
uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie a priznal mu ndhradu trov jeho pravneho

zastipenia.

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud vyziadal
z okresného sudu sudne spisy sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007 a z Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) sudny spis sp. zn. 1 T 1/2005.

Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom posudzovanej staznosti je namietané
porusenie v staznosti uvedenych l'udskych prav v stazovatelom oznacenych konaniach

menovanymi sudmi.

Nahliadnutim do predlozenych sudnych spisov tUstavny sud zistil vo vztahu
k predmetu pojedndvanej staznosti tieto relevantné skutocnosti potrebné na postdenie

dévodnosti (opodstatnenosti) staznosti v §tadiu jej predbezneho prerokovania:

A. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 16 C 7/2005

Stazovatel’ podal 23. maja 2003 okresnému stidu zalobu proti Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v N. (d’alej len ,,KR PZ*) o ndhradu Skody. Vec bola vedena okresnym

sudom pod sp. zn. 11 Nc 3388/03).

Okresny sud 24. juna 2003, 29. jala 2003 a 20. oktébra 2003 vyzval stazovatel’a na

doplnenie podania.



Ked’Ze staZzovatel’ podaniami zo 4. jala 2003, 13. augusta 2003, 10. septembra 2003
a28. oktébra 2003 nedoplnil Zalobu podla predstav okresného sudu, okresny sud
12. decembra 2003 jeho zalobu uznesenim €. k. 11 Nc 3388/03-38 odmietol.

O odvolani staZovatela z23. januara 2004 rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 Co 65/2004-53 z 31. maja 2004 tak, Ze zruSil prvostupfiové uznesenie a vec vratil
okresnému sudu na d’al$ie konanie. Uznesenie krajského sidu bolo stazovatel'ovi dorucené
23. jula 2004.

Predmetna vec bola 26. oktobra 2004 pridelend novej sudkyni a prevedena
do registra C, kde dostala spisové oznacenie 16 C 7/2005. Okresny sud 25. janudra 2005
vyzval staZovatel'a na zaplatenie sidneho poplatku v sume 200 000 Sk.

Okresny sud o stazovatelovej ziadosti zo 14. februdra 2005 o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov rozhodol uznesenim z 5. aprila 2005 tak, ze mu nepriznal
oslobodenie.

O odvolani stazovatela z20. aprila 2005 rozhodol krajsky sud uznesenim
C. k. 25 Co 75/2005-73 z 31. maja 2005 tak, ze zruSil prvostupfiové uznesenie a vec vratil
(22. jula 2005) okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zékonna sudkyna JUDr. L. F. 27. septembra 2005 vzniesla namietku svojej
zaujatosti. O jej vyluceni rozhodol krajsky stid uznesenim z 21. novembra 2005. Predmetna
vec bola pridelend 6. decembra 2005 sudkyni JUDr. M. M.

Okresny sud 26. janudra 2006 vyzval stazovatela na preukdzanie jeho hmotnej
nudze, Ustav na vykon vizby N. (dalej len ,,UVV*) na oznamenie zarobkovych pomerov
stazovatela a Obecny urad v Z. (dalej len ,,obecny tirad“) na ozndmenie majetkovych
pomerov staZovatela. Dotazované institicie 24. februara 2006 (UVV) a 9. marca 2006
(obecny urad) dali o prijmoch, resp. majetku st'azovatel’a negativnu odpoved..

Okresny sud 10. méja 2006 zaslal stazovatelovi tlacivo (,, Potvrdenie o osobnych

majetkovych... pomeroch... ), ktoré mu bolo vratené 14. jala 2006 vyplnené.

Okresny sud 22. augusta 2006 vyzval Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, urad
in§pekénej sluzby Policajného zboru B. (dalej len ,MV SR — UIS*) na oznamenie vysledku
preverenia trestného ozndmenia stazovatel'a na Zalované KR PZ.

Pozadované inSpekcné spisy boli okresnému sudu predloZzené 21. septembra 2006.



V stidnom spise sa nachadza uradny zdznam bez uvedenia datumu ,,od 27. 9. 06
Studium spisu 16 C a spisovz MV SR *.

Okresny sud uznesenim z 2. méja 2007 neustanovil stazovatel'ovi pravneho zastupcu
z radov advokatov.

O odvolani stazovatela z 25. maja 2007 (stdny spis bol predloZzeny odvolaciemu
sudu 6. jana 2007) rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 9 Co 129/2007-130 z 28. augusta
2007 tak, Ze zruSil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu (6. decembra
2007) na d’alSie konanie.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 C 7/2005-133 zo 7. decembra 2007 ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu advokata JUDr. M. K., N. (d’alej len ,,advokat*), ktory
19. decembra 2007 nahliadol do sidneho spisu sp. zn. 16 C 7/2005.

Okresny sud 29. januara 2008 vyzval advokata na predlozenie kvalifikovanej Zaloby.

Stazovatel' 13. februara 2008 podal okresnému sudu staznost’ na advokata, ktora
okresny sud 14. februdra 2008 =zaslal advokatovi na vyjadrenie. Sudny spis

sp. zn. 16 C 7/2005 bol 17. marca 2008 predlozeny ustavnému sudu k nahliadnutiu.

B. Z obsahu sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 60/2007

Stazovatel' podal 10. decembra 2003 okresnému sudu Zalobu o zaplatenie sumy
313 100 000 Sk proti zalovanému UVV.

Okresny sud 17. decembra 2003 vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov
podania. Po odpovedi stazovatela z 27. februara 2004 okresny sud zalobu uznesenim
¢. k. 11 Nc 5068/03-23 z 21. aprila 2004 odmietol.

O odvolani stazovatela z 12. maja 2004 rozhodol krajsky sid uznesenim
sp. zn. 6 Co 187/04 z 12. oktdbra 2004 tak, Ze zrusil prvostupiiové rozhodnutie a vec vratil

(14. oktobra 2004) okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatelovi bola 27. decembra 2004 dorucend vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku 200 000 Sk.
Stazovatel’ 10. janudra 2005 poziadal okresny sid o odpustenie platenia sudnych

poplatkov.



Okresny sud 16. februara 2005 dorucil staZzovatelovi vyzvu na predlozenie
vyplneného a potvrdeného tlaciva (,, Potvrdenie o osobnych majetkovych... pomeroch... ),
sucasne ziadal Zalovaného o oznamenie prijmov stazovatela (zalovany 22. februara 2005
oznamil, Ze stazovatel nema Ziadny prijem, lebo nie je zaradeny do prace).

Stazovatel'ovi bola 29. marca 2005 dorufend urgencia okresného stdu, na ktort
odpovedal listom z 1. aprila 2005, v ktorom inter cetera uviedol: ,,od Okresného sudu Nitra
som obdrzal vyzvu (...), aby som zaslal vyplnené potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch na sud. Vzhladom k tomu, Ze konanie sudu v predmetnej veci trva
neprimerane dlho (...) rozhodol som sa obratit sa radsej na Europsky sud pre ludské prava
so svojou vecou, lebo v organ, tohto Statu som stratil doveru.

Z vyssie uvedenych dovodov nebudem zasielat sudu predmetné tlacivo, lebo nemienim
v konani pokracovat pred vnutrostatnymi sudmi. *

Podanie bolo dorucené okresnému sudu 7. aprila 2005.

Okresny sud 15. aprila 2005 zaslal dopyt Socialnej poistovni, pobo¢ka N., a Uradu
prace, socidlnych veci arodiny v N. tykajuci sa poslednych (pred vzatim do vizby)
pracovnych aktivit stazovatel'a. Uvedené inStitucie zaslali okresnému sudu 22. aprila 2005,
resp. 25. aprila 2005 negativne odpovede.

Okresny sud 24. maja 2005 vyzval Spravu katastra v N. (d’alej len ,katastralny tirad*)
a matriku Mestského uradu v N. (d’alej len ,,matrika*) na ozndmenie majetkovych pomerov
stazovatel’a, resp. na ozndmenie mena jeho manzelky.

Katastralny urad 3. jina 2005 oznamil, Ze stazovatel je vlastnikom rodinného domu
vobci Z. amatrika 10. juna 2005 odporuéila obratit’ sa s vyzvou na obecny urad, lebo
stazovatel nie je v N. evidovany.

Okresny sud 23. jana 2005 vyzval Geodeticky a kartograficky trad v B. (dalej len
,GKU*“) na oznamenie vlastnictva stazovatel'a k nehnutelnostiam. Suc¢asne bol poziadany
obecny urad oznamit’, ¢i je staZzovatel zenaty (a ak é&no, tak o ozndmenie mena jeho
manzelky).

GKU 14. jula 2005 oznamil, Ze nema v evidencii zaznam o vlastnictve stazovatel'a
k nehnutel'nostiam (mé& v evidencii uvedeného len jeho menovca s inymi osobnymi

identifika¢nymi udajmi).



Okresny sud 24. jula 2005 dorucil staZovatelovi uznesenie z21. jala 2005
o nepriznani mu oslobodenia od sudnych poplatkov (¢. k. 11 Nc¢ 5068/03-52), ktory
ho napadol 10. augusta 2005 odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid uznesenim
¢. k. 5 Co 235/2005-59 z 28. oktobra 2005 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie zruSil a vec
vratil (29. decembra 2005) okresnému sudu na d’alSie konanie. Druhostupiiové uznesenie
bolo 26.januara 2006 vratené okresnému sudu spdt’ s poznamkou, ze stazovatel bol
premiestneny do iného védzobného ustavu. Po zisteni miesta vykonu vdzby a doruceni
druhostupiiového rozhodnutia vyzval 23. aprila 2007 okresny sud st’azovatel'a, aby oznamil,
vzhl'adom na jeho neochotu spolupracovat’ so sudmi v Slovenskej republiky (,, nemienim
v konani pokracovat’ pred vnutroStatnymi sudmi‘), ktori vyjadril vo svojom podani
z 1. aprila 2005, ¢i berie svoj navrh spit, alebo mieni pokracovat v konani. Odpoved
stazovatela urgoval okresny sud 15. maja 2007.

Stazovatel' 25. mdja 2007 oznamil okresnému sudu, Ze sa k veci bez pomoci
advokata nevie vyjadrit, a preto poziadal okresny sud o pravnu pomoc, lebo Slovenska
komora advokatov na jeho Ziadost' dosial’ neodpovedala. Ziadal tiez o prediZenie lehoty
na podanie vyjadrenia, comu okresny sud listom zo 6. jina 2007 vyhovel.

Stazovatel’ 22. juna 2007 poziadal okresny sud o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov a o ustanovenie mu pravneho zastupcu z radov advokatov.

Okresny sud uznesenim z 23. oktobra 2007 ustanovil stazovatelovi pravneho
zastupcu advokata, ktory 7. novembra 2007 nahliadol do stdneho spisu
sp. zn. 17 C 60/2007.

Okresny sud 27. novembra 2007 vyzval advokata, aby oznamil, ¢i stazovatel trva
na podanom navrhu, a ak dno, nech predlozi kvalifikovanu Zalobu.

V odpovedi doruCenej okresnému sudu 3. januara 2008 advokat oznamil,
ze stazovatel trva na podanej Zalobe, konkretizoval oznacenie Zzalovanej (Slovenska
republika, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky) a predlozil Zalobu o ochranu
osobnosti a zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 313 miliénov Sk.

Okresny sud 28. januara 2008 predlozil Zzalovanému Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (,,d’alej len ,,MS SR*) zalobu na vyjadrenie.

Okresnému sudu bola 23. januara 2008 doruCena stazovatelova staznost' na

advokata, v ktorej Ziadal, aby bez jeho predchadzajuceho schvalenia (parafovania) nebolo



okresnym sudom prihliadnuté na pisomnosti predkladané¢ mu advokéatom. Sucasne pripojil
zavazny pokyn z 18. januéara 2008 advokatovi, v ktorom okrem iného uviedol:

»OkamZite oznamte prislusnému sudu, Ze ten Zalobny navrh (jeho opravu
a doplnenie), ktory ste na sud podali vo veci konania ¢. 17 C 60/2007 dna 3. 1. 2008, ste
podali bez mojho vedomie a suhlasu a bez toho, aby som vedel ¢o je obsahom navrhu! Ako
aj bez toho, aby ste do navrhu namontoval vsetky porusenia mojich prav, ktoré namietam —
teda navrh je neplatny. (... Zakazujem Vam, aby ste na sudy podavali ndavrhy bez mojho
vedomia a suhlasu! Budete to robit tak isto ako ostatni zastupcovia, ktori mi boli ustanoveni
vinych veciach — t.j. poslete opraveny Zalobny navrh (resp. jeho opravu, alebo
vyjadrenie... a pod., ako napr. zmena navrhu, jeho rozSiremnie, zuzenie a pod.), ktory
podpisem na znak suhlasu, a az potom ho poddte na sude. “

Okresnému sudu bol 13. februara 2008 doruceny list stazovatela z 10. februara 2008,
ktorym povaZuje Zalobu napisani advokatom za bezpredmetnt. V tomto d’alej uviedol, Ze
... davam sudu na vedomie aj to, zZe Ziadam sud, aby kazdy dokument, ktory ustanoveny
advokat JUDr. K. poda sudu bez mojho podpisu (...) povazoval za bezpredmetny a nekonal
na jeho podklade Ziadne ukony a nevydaval Ziadne rozhodnutia, lebo ak takyto
dokument/pisomnost ktora neobsahuje moj podpis je zo strany ustanoveného advokata
podana nad ramec naSej dohody, nie je prejavom mojej vole a smeruje k tomu, Ze ma
poskodzuje na mojich pravach*.

Okresny sud 14. februara 2008 dorucil stazovatelovi svoje vyjadrenie z 24. januadra
2008 sp. zn. 17 C 60/2007 ako reakciu na jeho podania z 18. janudara 2008 a z 10. februara
2008 tohto znenia:

,,...Ustanoveny advokat je povinny (v zmysle zdkona o advokdcii pri zastupovani
postupovat’ v zmysle zdkona o advokdcii, kde su upravené tak prava, ako aj povinnosti
advokata). 'V pripade, ak nie ste spokojny s poskytovanou pravnou pomocou tymto
advokatom, moézete podat staznost na advokata Slovenskej advokdtskej komore, pripadne
si sam mozete zvolit' iného advokata, ktory Vas bude zastupovat na zaklade Vami danej
plnej moci advokatovi (...). Ustanoveny zdstupca ma podla § 31 OSP rovnaké postavenie
ako zdstupca na zdklade plnomocenstva pre celé konanie, sud nemoze akceptovat' Vasu
Ziadost, aby neakceptoval podanie urobené pravnym zastupcom, ktory Vam bol ustanoveny.

Vzhladom k tomu, Ze uznesenie, ktorym Vam sud ustanovil zastupcu z radov advokatov,



je pravoplatné, sud bude dalej konat o navrhu, ktory predloZil ustanoveny prdavny
zastupca.

Okresny sud zaslal 14. februdra 2008 list stazovatela z 10. februara 2008
na vyjadrenie advokatovi. Predlozenie vyjadrenia okresny sud 11. marca 2008 urgoval.

Vyjadrenie Zalovaného z 5. februara 2008 k zalobe bolo dorucené okresnému sudu
11. marca 2008.

Sudny spis sp. zn. 17 C 60/2007 bol 17. marca 2008 doruceny ustavnému sudu

k nahliadnutiu.

C. Na stazovatelovu staznost na prietahy v konani v jeho veciach vedenych
okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 7/2005 a sp. zn. 17 C 60/2007 odpovedal okresny sud
, vyrozumenim* sp. zn. Spr. 1958/2007 z 11. janudara 2008 (ktoré bolo staZovatelovi
dorucené 28. januara 2008) tohto znenia:

., Potvrdzujem prijem Vasej staznosti zo dna 17. 12. 2007, z obsahu ktorej vyplhva, zZe
namietate prietahy v konani vedenom na Okresnom sude Nitre pod sp. zn. 16 C 7/2005
al7C 60/2007. (..)“ Po obozniameni chronologie ukonov sudu v oboch konaniach
podpredsednicka okresného sudu wuviedla: ,,vzhladom ktomu, Ze v oboch veciach ide
o konanie zacaté v roku 2003, v zaujme zabezpecenia plynulosti dalSieho konania budem

postup v nich i nadalej sledovat’. *

D. Z obsahu sudneho spisu krajskeho sudu sp. zn. 1 T 1/05

1. Podla , Zapisnice o hlavnom pojednavani® konanom na krajskom sude
od 16. oktobra 2006 do 18. oktobra 2006 v trestnej veci ,,proti obZzalovanému P. L. a spol.
pre trestny cin vrazdy ... " (str. 4215 a nasledne z citovaného trestného spisu) je na stranach
10 az 12 zapisnice (t. j. na stranach 4224 az 4226 sudneho spisu) uvedené:

«Pocas toho ako predseda senatu vyzval obhajcu (...) na prednesenie zaverecnej reci
obzalovany L. zacal hovorit k obhajcovi a to bez toho, aby mu bolo dané slovo, na co ho
predseda senatu napomenul a dal mu vystrahu, Ze v pripade ak bude pokracovat v

takomto ruseni hlavného pojedndvania moze a bude vykazany z pojednavacej miestnosti.

()



Obzalovany pocas diktatu predsedu sendtu predniesol vyrok ,,chodte do ..." potom,
¢o sa pozrel na neho predseda sendtu uviedol, zZe to nebolo voci sudu, ale ukazuje, Ze voci
obhajcovi...* Nasledne bolo prijaté uznesenie ,,podla § 66 ods. 1, 2 Tr. por. predseda
senatu  ponechava obzalovaného (...) riaditelovi napravnovychovného  ustavu
na disciplinarne potrestanie, pretoze rusil pojednavanie a spraval sa k obhajcovi urazlivo.

Predseda senatu dal poucenie, Ze proti tomuto uzmeseniu je pripustnd staznost

v lehote do 3 dni odo dna jeho oznamenia a dal strucné odovodnenie... .

2. Krajsky sid v odovodneni uznesenia ¢. k. 1 T 1/2005-4503 zo 17. oktobra 2006,
ktorym ,podla § 66 odsek 1, 2 Trestného poriadku (...) premechava obzalovaného (...)
riaditelovi napravnovychovného ustavu na disciplinarne potrestanie, pretoZe rusil
pojednavanie a spraval sa k obhajcovi urazlivo*, uviedol, ze «obzalovany (...) napriek
predchadzajucim upozorneniam (...) opdtovne svojvolne rusil priebeh tohto hlavného
pojednavania tym (...,) Ze hovoril bez toho, aby mu bolo udelené slovo (...) Obzalovany

g3

zaroven predniesol vyrok , ,chodte do ... a nasledne uviedol, Ze tento adresoval
obhajcovi*“. Po odcitovani ustanoveni § 203 ods. 1,2 a § 66 ods. 2 Trestného poriadku
uviedol: ,, pretoze predchddzajuce ustne i pisomné upozornenia, vystrahy, vykdzanie
obzalovaného z pojedndvacej miestnosti, jeho dvojnasobné potrestanie podla § 66 ods. 1,
2 Tr. por. nesplnili svoj ucel a neviedli k tomu, aby obZalovany dodrZiaval zdkon,
a tento opakovane a svojvolne pokracoval v ruseni hlavného pojedndavania a zaroven

sa svojvolne a bezdovodne spraval urdazlivo k obhajcovi, predseda sendtu rozhodol

tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.»

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel’ staznost’ z 8. méaja 2007, v ktorej
uviedol: ,,d7iia 7. 5. 2007 som obdrzal uznesenie (...) zo dna 17. 10. 2006 (...) vydané moralne
zvrhlym a skorumpovanym mafianskym sudcom JUDr. S. H. (...) Uvedeny skorumpovany
a mafiansky sudca ma potrestal za to, Ze som mal povedat’ svojmu ustanovenému obhajcovi
aby isiel do ..., ¢cim som mal rusit’ hlavné pojednavanie. (...) nevidim odovodnenie, Ze preco
a akym pravom sudca pocuval komunikaciu medzi obvinenym a jeho obhajcom, (...) preco

sucast’ uznesenia netvoria dokazy ako napr. zdpisnica o hlavnom pojednavani (...) V rozpore

10



s pravom na spravodlivy proces a pravom na ucinny oprdvneny prostriedok je aj sposob
akym sudca mi umoznil podat’ opravny prostriedok: dal mi lehotu iba 3 dni, aby som si
nemohol za tak kratky Ccas zabezpecit pravau pomoc a mohol som napisat iba
nekvalifikované podanie (staznost), co samé osebe hovori o moralnej bezcharakternosti

sudcu. “*

4. Stazovatelovu staznost’ proti uzneseniu predsedu senatu krajského stdu
zo 17. oktébra 2006 sp. zn. 1 T 1/2005 najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Tost 20/2007
zo 7. novembra 2007 ,,podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por. ucinného do 1. janudara 2006

zamietol.

Uznesenie najvyssieho sudu bolo st'azovatel'ovi doruc¢ené 10. januara 2008.

I11.

Podra &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zédkladnych prav alebo slobod alebo Tludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodne; zmluvy, ktora Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
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na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti (ako uz bolo uvedené v bodoch 2 a 3 1. ¢asti odévodnenia)

je stazovatel'ovo tvrdenie, Ze:

A. okresny sud v konaniach vedenych pod sp. zn. 16 C 7/2005 apod
sp. zn. 17 C 60/2007 porusil stazovatel'ovo pravo, aby jeho zalezitost' bola v primeranej

lehote prejednana, zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru,

B. najvyssi sid uznesenim sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007 porusil

stazovatel'ovo pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 dohovoru.

A. K namietanému poruseniu prava na prejednanie veci v primeranej lehote

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std pripomina, e si pri vyklade ,,zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 1 Gstavy osvojil judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (napr. 1. US 178/07), a teda aj judikattra ustavného sidu k zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upravenému ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je
sucasne aktualna (plne sa vztahuje) aj na pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom side moze Ustavny sud odmietnut’ staznost,

ktora je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked" namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sidu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’
preto mozno povazovat' tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, 1II. US 168/05,
IV. US 221/05).

Zjavnad neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zékladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, Co plati aj vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, moéze vyplyvat’ aj ztoho, Ze poruSenie tohto zdkladné¢ho prava
sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy
netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (m. m. IL. US 93/03,
I1. US 177/04, 1. US 178/07).

Pri posudzovani predmetnej veci sa ustavny sud osobitne zameral na preskimanie
opodstatnenosti tejto Casti staznosti, kedZe pri staznostiach namietajicich poruSenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, a teda aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
berie do uvahy, ze odmietnut’ staznost” ako zjavne neopodstatnenti mozno ,,vzhl'adom na
skuto¢nost’, Ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zakonného sudcu
nesignalizovali redlnu moznost vzniku zbytonych prietahov, atym ani poruSenie
zakladného prava stazovatela podla &l. 48 ods. 2 tustavy“ (II. US 109/03), ,argumenty
v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staZnosti taku intenzitu porusenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby bola staznost’ prijatd na d’alSie konanie*

(II. US 93/03), resp. ze ,,na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti nemozno postup
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sudu povazovat za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné

porusenie zakladného prava staZovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy* (IL. US 131/03).

A.1 Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 16 C 7/2007 (pozri blizsie

chronologicky prehl’ad ikonov okresného sudu uvedeny v bode A II. Casti odovodnenia).

Vychadzajic z chronologického postupu okresného sudu v posudzovanom konani
ustavny sud konstatuje, ze od 23. maja 2003, ked bola podana Zaloba v uvedenej veci,
do 12. decembra 2003, ked’ bola Zaloba odmietnutd, sa okresny sud (skoro 6 mesiacov)

zaoberal odstraiiovanim nedostatkov zaloby.

Po odvolacom konani (trvajucom od 9. marca 2004 do 1. jula 2004) a preradeni veci
do registra ,,C* (26. oktdbra 2004) sa okresny sud od 25. januéra 2005 (vyzva stazovatel'ovi
na zaplatenie sudneho poplatku) do 11. janudra 2008 (dorucenie uznesenia okresného sudu
stazovatelovi), t. j. v trvani skoro tri roky, zaoberal procesnymi navrhmi stazovatela
(ziadost’ o oslobodenie od platenia stdnych poplatkov a pridelenie advokata, odvolanie
stazovatela proti rozhodnutiu okresného sudu), dalej zistoval podklady potrebné
na rozhodnutie o tychto jeho névrhoch (zistovanie majetkovych a zarobkovych pomerov
stazovatel'a), d’alej okresny sud zistoval skutocnosti relevantné na preukazanie pravneho
zakladu st'azovatel'ovej Zaloby (t. j. vysledkov preSetrenia trestného oznamenia stazovatela
na zalovaného), zaoberal sa tiez namietkou zaujatosti zdkonnej sudkyne (JUDr. Lubice
Farkasovej) aod 13. februara 2008 aj staznostou stazovatela na ustanoveného

mu advokata.

A.2 Konanie vedené okresnym studom pod sp. zn. 17 C 60/2007 (pozri blizsie
chronologicky prehl'ad ikonov okresného sidu a ti¢astnikov konania uvedeny v bode B II.

Casti odévodnenia).

Od podania zaloby 10. decembra 2003 do 3. novembra 2004 (dorucenie
druhostupiiového rozhodnutia stazovatel'ovi) sa okresny sid zaoberal odstraiiovanim

nedostatkov zaloby. Nasledne od 27. decembra 2004 (vyzva stazovatel'ovi) do 24. jula 2006
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(dorucenie prvostupiiového rozhodnutia stazovatelovi) okresny sud zabezpeCoval
relevantné podklady na rozhodnutie o stazovatel'ovej Ziadosti o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, pricom za vyznamnu treba povazovat skutoCnost, ze stazovatel
nereagoval na vyzvu okresného sudu na predloZenie potvrdenia o jeho majetkovych
pomeroch (16. februdra 2005) a ani na urgovanie jej splnenia (29. marca 2005), ale 7. aprila
2005 oznamil okresnému stidu, Zze mu ni¢ nebude zasielat’ a obrati sa radSej na ESLP. Po
odvolacom konani (od 28. oktobra 2005 do 29. decembra 2005) mal okresny sud problémy
s doru¢enim  druhostupnového rozhodnutia stazovatelovi, kedZze stazovatel bol
premiestneny do in¢ho zariadenia na vykon trestu odilatia slobody (okresny sud prvykrat
expedoval zasielku 26. januara 2006). Po doruceni druhostupniového uznesenia sa okresny
sud od 23. aprila 2007 (vyzva stazovatel'ovi) zaoberal zistovanim zaujmu stazovatela
o d’alSie pokracovanie konania vo veci (vzh'adom na obsah jeho listu zo 7. aprila 2005)
ajeho Ziadostou z22. juna 2007 o oslobodenie od platenia poplatkov a o ustanovenie

mu pravneho zastupcu.

Po ustanoveni pravneho zastupcu z radov advokatov (23. oktobra 2007) sa okresny
sud opétovne zaoberal odstranovanim nedostatkov zaloby (nova zaloba bola predlozena
okresnému sudu 28. januara 2008), vyzadovanim stanoviska odporcu k zalobe (predlozené
okresnému sadu 11. marca 2008) apodaniami stazovatela (z 23. januara 2008

a z 10. februara 2008) vyjadrujicimi nespokojnost’ s postupom advokata v jeho veci.

Podl'a pravneho nazoru tstavného sudu (napr. II. US 8/01) pri posudzovani
a rozhodovani o zbytocnych prietahoch treba zohladnit’ Specifikd kazdého jednotlivého
pripadu so zohladnenim predmetu konania. Nielen dizka lehoty neéinnosti alebo
neefektivnej ¢innosti prislu§ného organu, ale aj okolnosti a povaha preskimavaného pripadu
ovplyviiuju rozhodnutie ustavného sudu o zbytocnych prietahoch v konani s cielom

poskytnutia redlnej stidnej ochrany v rozumnom case.

K poruseniu prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy, ateda aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
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dohovoru moéze dojst jednak v ddsledku nekonania vSeobecného sudu (bez existencie
relevantnej zakonnej prekazky) a jednak v dosledku takého jeho postupu, ktory nesmeruje

k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatel’a vo veci, s ktorou sa obratil na sud (II. US 9/01).

V zmysle ustilenej stidnej praxe ustavného sudu uplatiovanie zdkona v sidnom
konani apostup suadu vsulade splatnym aucinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania o obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci)
nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97,
11. US 81/00).

Dobu potrebni na vykonanie procesnych ukonov, ktoré plynulo smeruja
k odstraneniu pravnej neistoty, nemozno hodnotit ako zbytoné prietahy (napr.

I1. US 57/00).

Ojedineld nec¢innost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe este
nemusi zakladat’” porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a teda aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, 1. US 195/07).

Vychadzajuc z citovanych pravnych zaverov, a s prihliadnutim na analyzu postupu
okresného sudu v posudzovanych konaniach sp. zn. 16 C 7/2007 a sp. zn. 17 C 60/2007
ustavny sud hodnoti staznost’ stazovatela v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu. Ked’ze
okresny sud v oboch veciach v zasade plynulo konal (pozri prehl'ad ukonov), nemozno jeho
postup v konani vo vztahu k celkovej dizke konania v oboch posudzovanych veciach
hodnotit’ ako postup sposobujlici zbytocné prietahy v konani. Konanie o procesnych
navrhoch staZzovatela, t. j. vyuZzitie moznosti danych mu procesnymi normami
na presadzovanie a uplatiovanie jeho prava v suidnom konani sice vyznamnou mierou
ovplyvnilo dizku oboch posudzovanych konani, nemozno ho viak kvalifikovat’ ako postup
okresného sudu, ktorého dosledkom su zbyto&né prietahy. Ustavny sud tiez pripomina,

ze zékladnym predpokladom domdhania sa ochrany oznacenych zakladnych prav je podanie
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takej Zaloby (navrhu) v§eobecnému studu, ktord ma vsetky zdkonom pozadované néleZitosti,
ako aj vCasné zaplatenie sidneho poplatku, resp. v€as podant a nalezite odovodnenu
ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov (napr. I. US 35/04). Cas konania okresného
sudu o odstranovani nedostatkov v uvedenom smere nemozno pripocitat’ v jeho neprospech.
Taktiez nedostato¢nd stcinnost’ stazovatela (v konani sp. zn. 17 C 60/2007 — pozri jeho
podanie zo 7. aprila 2005) pri zabezpecovani podkladov na rozhodnutie sidu negativne

posobila na dizku konania.

PrediZenie konania vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 60/2007 spdsobené problémami
s doru€ovanim druhostupniového rozhodnutia staZovatelovi (v trvani od prvého
expedovania zésielky 26. janudra 2006) sposobilo sice vykonanie dalSieho procesného
ukonu okresného sudu az 23. aprila 2007 (dorufena vyzva stazovatelovi, ¢i trva
na pokracovani v konani), uvedent dobu vSak (aj vzhladom na zmenu miesta vykonu
obmedzenia osobnej slobody stazovatela) s prihliadnutim na dovtedajsi postup okresného
sudu (v zédsade plynulé konanie smerujuce k rozhodnutiu v merite veci) ustavny sud
nekvalifikuje ako dobu s prietahmi v konani. Ojedinela ne€innost’ v§eobecného sudu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi znamenat porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy), teda aj
prava na prejednanie veci v primeranej lehote (podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), hoci by aj
v kone¢nom désledku podstatnou mierou prispela k doterajsej dizke konania vo veci (napr.

L. US 35/01, IL. US 21/02, 1. US 162/04).

S ohl'adom na vSetky tieto skutocnosti preto neprichddza do uvahy, aby ustavny sud
postup okresného suadu v oznacenych konaniach (sp. zn. 16 C  7/2007
a sp.zn. 17 C 60/2007) po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie kvalifikoval
(aj s ohl'adom na uz citovanu judikatiru Ustavného sudu) bez dalSiecho ako namietané
porusSenie prava stazovatel'a na prejednanie jeho veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6

ods. 1 dohovoru.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel’a v tejto jej Casti uz
pri jej predbeZznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude.

St'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ aj pre jej nepripustnost’.

V pripadoch st’aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukazanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o §tatnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov®)] aod 1.aprila 2005 podla §3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon

o sudoch®).

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zdkona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zakona o sudoch, alebo ak
sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).
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Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,U¢elom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy

(3

v konani...”“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.

V suvislosti s tym ustavny sid poznamendva, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individuilnej ochrany zakladnych prav a slobod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou

ustavného sudu, ale je takisto ulohou vsetkych orgénov verejnej moci, v tom radmci
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predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

Postup stazovatela v okolnostiach pripadu nemozno podla ustavného stdu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred organom Statnej
spravy sudov. Ustavny std zastava nazor, e podanie staznosti predsedovi okresného sadu
17. decembra 2007, t. j. vkratkom case pred podanim staznosti ustavnému sudu
(15. februara 2008) sa javi byt’ iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky,
ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primeranu
(rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej
(m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05). Podpredsedni¢ka okresného sudu
savo svojej odpovedi z 11. januara 2008 (dorucenej stazovatelovi 18. janudra 2008),
t.j.necely mesiac pred podanim staznosti na Ustavny sud, v podstate stotoznila
S neprimeranou dizkou konania v oboch veciach auviedla, Ze ,,v zaujme zabezpecenia

plynulosti dalsieho konania budem postup v nich i nadalej sledovat*.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmietol staznost’ v tejto Casti aj podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

B. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé sidne konanie (a prava

na prezumpciu neviny)

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje

za nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazand zakonnym sposobom.
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Stazovatel’ namieta porusenie prava ,,na spravodlivy sudny proces zaruceny v ¢l. 6
ods. 1 aods. 2 Dohovoru“ uznesenim najvysSiecho sidu sp. zn. 1 Tost 20/2007
zo 7. novembra 2007, ktorym zamietol stazovatel'ovu staznost’ proti uzneseniu krajského
sudu sp. zn. 1 T 1/2005 zo 17. oktébra 2006 a ktoré mal spdsobit’ tym, Ze ,, porusil princip
prezumpcie neviny, nesprdavne zistil skutkovy stav a nesprdavne vyhodnotil dokazy* [pozri

body 2 b) a 3 I. ¢asti odovodnenia].

Ulelom prava na sadnu aini pravnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tstavy) a prava
na spravodlivé konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit' kazdému pristup k stdu. Tomu

zodpoveda povinnost’ vieobecného studu vo veci konat' a rozhodnut’ (I1. US 88/01).

Zékladné pravo na sudnu a int prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podla stabilizovanej judikatiry
ustavného sadu vSeobecny sud nemodze porusSit, ak kond vo veci v sulade
s procesnopravnymi  predpismi  upravujucimi  postupy v obCianskoprdvnom, resp.

v trestnopradvnom konani.

Podl’a konstantnej judikatiry ustavného stidu k poruseniu zédkladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola
odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude,
predovsetkym ak by vSeobecny sud odmietol konat a rozhodovat o podanom ndvrhu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 8/01) alebo v pripade opravnych konani by
vSeobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o ilom konanie bez toho, aby ho

meritorne preskimal a rozhodol o iom v spojitosti s napadnutym sidnym rozhodnutim.

Vo veci stazovatela vSak neSlo o taky pripad majici za nasledok porusenie
zdkladnych préav, ale o pripad, ked stazovatel podal proti rozhodnutiu o sposobe jeho

disciplinarneho potrestania podla § 66 ods. 1 a2 Trestného poriadku, ucinného
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do 1. januara 2006, staznost’, o ktorej najvyssi sud rozhodol, aj ked’ nie podl'a subjektivnych
nazorov stazovatel'a. Stazovatel'ova nespokojnost’ s obsahom rozhodnutia najvyssieho sudu
nie je dokazom jeho neustavnosti a nezaklad4d ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit

pravny nazor najvysSieho stidu svojim vlastnym.

Stazovatel’ tvrdil, Ze najvyssi sud v ramci rozhodovania o jeho staznosti porusil nim
namietané zakladné prava, pretoze sa dostatocne nezaoberal dévodmi staznosti
spoCivajucimi v zdsade v poukazovani na nedostatoéne zisteny skutkovy stav

a nedostato¢né vyhodnotenie dokazov.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na skutonost, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy
poskytuje ochranu jednak pravu na pristup k sudu a jednak pravu na spravodlivy proces,
ktorého ochranu zarucuje aj €. 6 ods. 1 dohovoru. Pravo na spravodlivy proces garantuje aj
urcitu kvalitu sidneho konania najma v podobe procesnych zaruk spravodlivého procesu.
Stcast’ou procesnych zaruk spravodlivého stidneho konania je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky

pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany

Vyjadruje to aj znenie § 176 ods. 2 Trestné¢ho poriadku (v tom ¢ase § 134 ,,starého*
Trestného poriadku), podl'a ktorého v odovodneni uznesenia treba, ak to prichddza podla
povahy veci do uvahy, uviest najmé skutocnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dokazy,
o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri
hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podl'a prislusnych
ustanoveni zdkona posudzoval dokazané skutoCnosti. Uz zo samotnej dikcie ustanovenia
§ 176 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, ze len ako priklad uvadza obsah odovodnenia
zdoraznujuc pritom povahu veci. VSeobecny sud teda nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov veci uvadzanych c¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
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rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z toho aspektu je plne realizované pravo ucastnika

na spravodlivy proces.

Vychadzajic z tychto uvah je ustavny sud toho nézoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi odovodnenim rozhodnutia najvyssieho sudu a tvrdenym porusSenim zékladného prava
stazovatela na spravodlivy proces. Najvyssi sud vychadzal zo skutkovych zisteni krajského

sudu a na pravne posudenie veci aplikoval v tom ¢ase aktudlne pravne normy.

V odovodneni inter cetera uviedol ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade
podanej staznosti obzalovaného podla § 147 ods. 1 Tr. por., ucinného do 1. januara 2006,
preskumal spravnost’ a odovodnenost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktorée
mu predchddzalo a zistil, Ze rozhodnutie predsedu sendatu krajského sudu je sprdvne
a v sulade so zdkonom.*. Dalej po odcitovani § 66 ods. 1,2 Trestného poriadku G¢inného
do 1. januéra 2006 uviedol: ,,Najvyssi sud (...) z obsahu spisového materidalu, konkrétne
zo zdapisnice o hlavnom pojedndvani konanom dna 17. oktobra 2006 zistil, Ze obzalovany
(...) vpriebehu tohto pojedndvania opakovane rusil jeho priebeh tym, Ze pocas
protokolovania vyjadrenia obhajcu, predsedom sendatu, hovoril bez udelenia slova
a predniesol aj vulgarne vyroky na adresu obhajcu. Pritom z obsahu tejto zdpisnice
vwplva, zZe obzZalovany takto konal opakovane, aj napriek predchadzajucim
upozorneniam zo strany predsedu sendtu. Z uvedenych okolnosti teda nepochybne vyplyva,
Ze obzZalovany (...) na hlavnom pojedndvani dna 17. oktobra 2006 sa spraval spésobom
predpokladanym vo vysSie citovanom ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. por., ucinného do
1. janudra 2006. Preto podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky predseda
sendatu krajského sudu, po opakovanom upozorneni obzalovaného na nevhodné
spravanie a nasledné dalsie vyroky obzalovaného, postupoval v plnom sulade
s ustanovenim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a rozhodol o prenechani obzalovaného na
disciplinarne potrestanie riaditelovi napravnovychovného ustavu, v ktorom obzZalovany
vwkonava trest odnatia slobody. Vzhladom na vsetky uvedené dovody Najvyssi sud (...)

staznost obZalovaného (...) zamietol.
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Podl'a konstantnej judikatury ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (1. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruSeniu zadkladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zéavery
vSeobecného stidu mozu byt predmetom preskiumavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nésledok porusenie zékladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00). Ak nie
su splnené tieto predpoklady na preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ustavny sud
nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych poruSenie sa namieta, a napadnutym rozhodnutim vSeobecnych sudov pripadne

postupom, ktory im predchadzal (napr. I. US 364/06).

Ustavny sid ztohto hladiska preskimal rozhodnutie najvyssieho sudu
sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007 a konanie mu predchadzajuce, ktorym zamietol
staznost’ stazovatela. Nezistil pritom ziadnu skuto¢nost, ktord by signalizovala jeho
svojvolny postup nemajiuci oporu v zakone. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
naopak vyplyva, ze najvyssi sud sa zaoberal a vysporiadal s dovodmi stazovatela, ale

pretoze sa s nimi nestotozni, odvolanie stazovatel’a zamietol.
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Toto koncipované oddvodnenie je zakonné a Ustavne konformné, je zarukou toho,
ze vykon spravodlivosti nie je arbitrdrny a neosvedCuje okolnosti majice za nasledok

stazovatel'om namietané porusenie jeho prav.

Z uvedenych dovodov tstavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (¢l. 50 ods. 2 ustavy) ustavny sud
uvadza, ze z prezumpcie neviny, ktord je v predmetnom c¢lanku dohovoru, resp. ustavy
upravend, nevyplyva zdkaz, aby s tym, proti komu sa trestné konanie zacalo, nebolo mozné
zaobchadzat' ako s obvinenym (resp. obzalovanym), pricom (a v dbsledku uvedeného)
obvineny (obzalovany) je povinny strpiet’ ur¢it¢ obmedzenia, akym je napriklad vézba
(¢l. 17 ods. 5 dustavy), pripadne dalSie obmedzenia v sulade s Trestnym poriadkom.
Rdéznorodé obmedzenia a opatrenia, ktoré je obvineny (obZalovany) povinny strpiet’, vSak
nenaruSuju prezumpciu neviny, ked’ze ich ticelom nie je ani zistenie a ani vyhlédsenie viny,

t. . nahradenie pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku sadu (PL. US 12/98, II. US 243/06).

Na zédklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze rozhodnutie krajského sudu
sp.zn. 1 T 1/2005 zo 17. oktébra 2006 a nani nadvdzujice rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tost 20/2007 zo 7. novembra 2007 z pravneho hl'adiska nema uc¢inky takého
rozhodnutia, ktoré by bolo sposobilé porusit oznacené =zakladné prava a slobody
stazovatela, apreto bola staznost aj vtejto casti odmietnutd z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

KedZe ustavny sud odmietol posudzovani staznost ako celok, nepovazoval

za potrebné a dovodné zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. jana 2008
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